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LEBENSRAUMWERRA GESCHICHTLICHER ÜBERBLICK

Historische Situation 

LEBENSRAUM WERRA – GESCHICHTLICHER ÜBERBLICK

‐ Gewässerstruktur der Werra seit dem 8. Jahrhundert anthropogen umgestaltet

‐Nährstoffeintrag aus Landwirtschaft und über kommunale Abwässer  
(bis 1980‐er sehr hohe Phosphat‐ & Nitratkonzentrationen) 

Besonderheit:

it 1900 Ei l it l h lti Ab ä K lib b d K lii d t i‐seit 1900: Einleitung von salzhaltiger Abwässer aus Kalibergbau und Kaliindustrie

‐ höchste Chloridkonzentration: 40.000 mg/l

Konsequenzen

Fischsterben besonders bis Mitte des 20 Jh‐ Fischsterben besonders bis Mitte des 20 Jh.

‐ starke Verarmung der Flusslebensgemeinschaft

‐ Etablierung und Massenentwicklung lebensraumfremder g g
salztoleranter Arten (z.B. Enteromorpha intestinalis, 
Gammarus tigrinus)

Quelle: http://web2.uwindsor.ca/courses/biology/macisaac/pages/Images/
gammarus_tigrinus.html
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LEBENSRAUMWERRA GESCHICHTLICHER ÜBERBLICK

Situation nach Wiedervereinigung bis heute

LEBENSRAUM WERRA – GESCHICHTLICHER ÜBERBLICK

‐ Verringerung der Nährstoffbelastung (Problem Phosphor)

‐ Defizite der Gewässerstruktur nahezu unverändert

‐ Betriebsstilllegungen und Produktionsstop der DDR‐Kaliindustrie

‐ Verminderung der Salzbelastung

‐ keine ungeregelten Salzschübe

‐ Vergleichmäßigung der Chloridkonzentration 

‐ Einhaltung des amtlichen Grenzwertes von 2500 mg/l Chlorid

trotzdem !trotzdem !

Abweichung Lebensgemeinschaft vom 
R f dReferenzzustand 

unterhalb der verbliebenen Salzeinleitungen
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POTENTIELLE URSACHEN

Warum ?

POTENTIELLE URSACHEN

Salzgehalt

?

Ökologischer Zustand
Mineralische 
Nährstoffe

Organische 
Nährstoffe

?

?? NährstoffeNährstoffe

?

GewässerstrukturGewässerstruktur
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UNTERSUCHUNGSOBJEKTE

Makrozoobenthos
(wirbellose Tiere)

www.neozoen-bodensee.de

Gewässerstrukturelle 
Defizite

Nährstoffbelastung

Bildquelle: Reisinger et al. 2002

Salzbelastung
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Ökologischer Zustand der MZB‐Sc Ökologischer Zustand der MZB
Lebensgemeinschaft der salzbelasteten Werra

ist schlechter als

A) Werra, nicht salzbelastet

B) Referenzgewässer, nicht salzbelastet

Was sind die Ursachen ?Was sind die Ursachen ?

??
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Modul / Metric Referenzgewässer

(ohne Salzeinfluss)

Werra 

salzbeeinflusst

Unterschied 

ja / nein

Saprobie (German Saprobic Index new 2 20 ± 0 05 2 21 ± 0 08 Nein (P>0 05)
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‐ kein Unterschied des „Saprobien‐Index“

‐ schlechtere Bewertung bei:     „Allgemeiner Degradation“

Taxa‐Anzahl

„%metarhithral“

„EPTCBO“

‐ kein Unterschied bei „German Fauna Index“, „EPT [%]“
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Daten Umweltfaktoren: Monitoringdaten (EG‐WRRL) Thüringen 2005‐2008 
Hessen 2007‐2008
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Zusammenfassung

1. Starke Degradation der MZB‐Lebensgemeinschaft der salzbelasteten Werra trotz 
Reduktion der Salzeinleitung (Vergleich Referenzstellen inner‐ und außerhalb Werra)g ( g )

2. „Schlechter ökologischer Zustand“ des MZB nicht auf Vorschädigung (Wasserkörper) der 
Werra zurückzuführen

3. Saprobielle Belastung nicht maßgeblich für Unterschiede des ökologischen Zustands des 
MZB verantwortlich 

4. Ergebniss Korrelationsanalysen und Ordinationen zeigen:

direkt salzassoziierte Faktoren haben die stärksten Effekte

von deutlich untergeordneter Bedeutung sind:

Mineralische Nährstoffbelastung  

Organische Nährstoffbelastung  

Gewässerstruktur



Fazit

HAUPTEINFLUSSFAKTOREN FÜR SCHLECHTEN ÖKOLOGISCHEN ZUSTAND“ DESHAUPTEINFLUSSFAKTOREN FÜR „SCHLECHTEN ÖKOLOGISCHEN ZUSTAND“ DES 
MAKROZOOBENTHOS IN DER SALZBELASTETEN WERRA 
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